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gional  structures  of  authority  that  coordinate,  manage  and  rule  collective  responses  to 





































zur  eigenständigen  Konfliktregulierung  gegenüber  den  entsprechenden  interamerikani‐
schen Organen in der letzten Dekade insgesamt an Gewicht gewonnen haben. Das vorlie‐
gende Arbeitspapier  fragt angesichts dieser neuartigen Entwicklungen und Verschiebun‐
gen  danach,  ob  in  Südamerika  ein  Mehrebenenansatz  auf  der  Grundlage  einer  bedro‐
hungsübergreifenden Sicherheitsarchitektur effektivere Ergebnisse zu zeitigen vermag als 
einzelne,  voneinander  separierte  Governance‐Schemata,  die  jeweils  auf  ein  spezifisches 
Bedrohungscluster abstellen. Da weder traditionelle Modelle (Machtbalance, Allianzenbil‐








































an  increasing number of new  actors  relevant  to  the management of  international  security. 











the other hand,  the regional  level of analysis. Whereas  the bipolar competition of  the Cold 
War era largely overlaid regional security considerations, the security concerns of most states 




nently  the  recent  establishment  of  the  South American Defense Council  (CDS)  under  the 
umbrella of the Union of South American States (UNASUR)—reflect patterns of a nascent se‐









mechanisms  for conflict resolution  (Adler/Greve 2009: 63);  in our exercise we will  focus on 
the latter. 
With a view to the region under consideration, a further differentiation of the actors relevant 


























delineated  region or common efforts of  these states  to promote security and stability 
outside  their  region. Collective  security  challenges  can  be  subdivided  into  interstate 
conflicts, domestic crises affecting regional stability, and transnational threats. The uni‐
lateral,  bilateral  and  multilateral  structures  of  authority  can  be  codified  in  formally 




interrelate  in  some  South American  border  zones  (Fuentes  2008:  13).  The  region’s  policy 
makers, aware of  this highly complex  security agenda and  in  spite of  their  striking differ‐
ences,2  seem  increasingly  disposed  to  building  a  regional‐security  governance  structure. 
South America’s structures of authority and the region’s ability to solve conflicts has become 
more  important than the respective  inter‐American bodies over the past decade. Given this 





















simultaneous management of domestic crises,  interstate conflicts and  transnational  threats. 
Though located at different systemic levels (national, international, transnational), the three 
conflict  clusters  are  often  interrelated  and  tend  to  overlap  in  the  region’s  border  areas—
which is why they are often referred to as “border conflicts” in the media.3 However, for ana‐
























ing states and,  therefore,  to compromise  the political stability of  the subregion as a whole. 
While the crises differ clearly in terms of their conflict potential, we distinguish between do‐
mestic crises affecting the political order, democratic governability and territorial integrity: 








ernmental  crises  have  expanded  to  permanent  state  crises  in  recent  years 
(Llanos/Marsteintredet 2009). Amidst political turmoil, mass protests and revolts, democ‐
ratic governance eroded most notably  in Bolivia (with four heads of state between 2002 


































high  commodity  prices,  has  even  threatened  secession.  Fundamentally,  the  clash  is  a 
struggle over  revenues  from  the  country’s vast natural gas and oil  reserves.9 A  similar 
conflict emerged recently in mineral‐rich Peru. The Garcia government declared martial 













to  their overall  length—can be  traced back  to  colonial  times; of  the  remainder, 26 percent 
have been defined by wars, 17 percent by unilaterally imposed claims to power, another 17 
percent by bilateral  agreements,  and  13 percent by  contended  arbitrations  (Foucher  1991). 
This bellicose  legacy has  strongly  affected  the  region’s  attitudes  and patterns  of behavior. 
Hence, it is not the exception in South America when (neighboring) nations face each other 
with mutual distrust and resentment or generals extrapolate disputed areas to a casus belli, 




supported by  the  impoverished indigenous majority of  the highlands, wants  the wealthier  eastern depart‐








led down  to  tense relations, where neighbors or  former opponents of wars are seeing each 
other as enemy, rival or scapegoat. 












(Herz/Nogueira 2002, Bonilla 1999)—at  least  three  territorial conflicts and  four border con‐
flicts, mainly involving Chile and Venezuela—remain in South America: 
• The Bolivia‐Chile  territorial dispute: Landlocked Bolivia has made claims  to Chilean  terri‐
tory, which would enable sovereign access to the Pacific Ocean, for 130 years. Bolivians 
see this territorial claim, now magnified to a vital national question, as compensation for 




cord, Chileans consider Lima’s behavior  in  this dispute as proof of  its  revanchist  long‐




have  been  a  British  Overseas  Territory  since  1833;  the  most  famous  are  the  Falk‐













nized  by  the  international  community,  and  all  of  them  are  frozen while  the Antarctic 
Treaty is in force, until the year 2041. 






rel has been particularly  charged due  to  the major problem  caused by  the Colombian 























ing  and  often  overlapping  cross‐border  threats:  organized drug  crime,  guerrilla  organiza‐
tions and  transnational  terrorism. First, government officials and academic observers agree 
that  organized  drug  crime  is  the  principal  transnational  threat  in  South  America  (Rojas 
Flemes/Radseck: Creating Multilevel Security Governance in South America  13 
Aravena  2006).  Second,  cross‐border  guerrilla  organizations  and  paramilitary  forces  can 
hardly be analyzed separately  from organized crime activities such as arms and drug  traf‐
ficking. Third, guerrilla groups such as the FARC and paramilitary forces such as the United 
Self‐Defense Forces of Colombia  (AUC) have been branded  terrorist  organizations by Co‐
lombia,  the United States and  the European Union. The other South American  states have 
avoided connecting  these actors  in  the Colombian conflict  to  the global  threat of radical Is‐
lamic  terrorism  by  using  this  notion.  Fourth,  until  today  there  has  been  no  evidence  of 
Islamist  terrorist cells  in South America;  therefore,  the region  is not confronted with a con‐
crete  threat from Al‐Qaeda or related extremists.  Intelligence services have observed  finan‐
cial  flows  from Muslim communities  in  the  tripartite border area between Paraguay, Brazil 
and Argentina to “welfare groups” in Palestine that may have been subsequently transferred 
to  extremist  groups. And  fifth,  although  organized  crime  is  also  highly  present  in  South 
America’s urban centers, particularly in Brazil and Colombia, transnational threats culminate 




relatively  stable  cultivation  of  coca.  In  particular,  an  important  part  of  the  Colombian‐
Ecuadorian border is under control of the FARC and is marked by child prostitution and the 
traffic  of drugs,  arms,  and  human  beings.12 Colombia’s  frontiers with Ecuador, Venezuela 
and Brazil are  the  locations with  the highest murder rates  in  these countries. According  to 
mostly  unconfirmed  reports,  FARC  units  also  occasionally  cross  the Venezuelan‐Brazilian 
Amazon border, on  the one hand  to evade  the Colombian army and on  the other  to  traffic 
drugs and arms. Brazil’s Amazon frontiers are likewise notorious for their sparse population 
and  limited state presence. For  instance,  the border  to Suriname, a  transfer country  for co‐




“lawless” area because of poor state control  in  the face of several  illicit activities: arms and 
drug  trade,  marijuana  production,  money  laundering  and  the  smuggling  of  genuine  and 
faked goods (Fuentes 2008: 7). Additionally, the city has long been suspected by the Argen‐
tine and US  intelligence services of harboring active  jihadist cells  in  its  large Lebanese and 






















of  the Venezuelan army  that  followed Colombia’s bombardment  can be  interpreted as  the 













political  influence  through  the creation and shaping of regional  institutions or  through  the 
mediation of domestic and interstate conflicts in South America, both practices which are in 
accord with the powerful state’s (security) interests. In this regard, we will shed light on the 


















the only aircraft carrier  in service  in Latin America  is  justified  in Brazil’s new National De‐
fense Strategy (END), published  in 2008. The central factor stressed  in this document  is the 
effort to achieve for energy security by protecting offshore oil and gas drilling through mili‐
tary power projection and deterrence.  In  this  regard, Brazilian  conflict hypotheses  include 
the  intervention of “extra‐regional powers,” namely,  the US,  in  the South Atlantic and  the 
Amazon, where Brazil’s natural resources are concentrated. 
Unlike  investments  in  regional  states’ economies,  the volume of Brazil’s  investments  in  re‐
gional stability—for example, through the acquisition of military technology and equipment 
intended  to project  force over distance  (in particular,  sea and air capabilities)—varies  rela‐
tively  little  in relation  to  the number of states  included  in  the regional sphere of  influence. 
The number of beneficiaries of the stability induced by Brazil has increased over recent dec‐
ades from Argentina alone to the Southern Cone and then to South America as a whole. This 
has  led  to  the problem  of  free‐riding: Brazil’s  neighbors have  received  the  benefits  of  the 
                                                                                                                                                                     
counterproposal  to  the US‐led project of  the Free Trade Area of  the Americas  (FTAA). Additionally, Vene‐













respect  to  the  relative military potential, Brazil  ranks  far ahead of  its South American neighbors. Brazilian 




evolving  social  order  “for  free”, without  having  to  accept  its  rule  or  comply with  its de‐
mands. A solution to the problem of free‐riding has been the multilateralization of the Brazil‐
ian commitment  to South American stability  through  the CDS. Mutual aid and  reciprocity 
are  the  main  principles  for  avoiding  free‐riding  and  increase  regional  states’  dependence 
(Lake 2009). The CDS  reduces  the number of  independent alliances among  regional  states 
and increases Brasilia’s influence over their security policies. 




























The  theoretical  assumption  that  security  governance  structures  can  overlap  and  change 
across  time  and  space  is  also  confirmed  by  the  fact  that  the US  is  still  part  of  the  South 
American security order. In 2008 the US Navy announced the reactivation of its Fourth Fleet 
to patrol Latin American waters. The fleet, originally established to defend US oil interests in 
Venezuela during WWII  and dismantled  in  1950, will  be  the Navy  component  of  the US 
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Southern  Command  (SOUTHCOM).  It  will  conduct  contingency  operations  and  counter‐
narcoterrorism and so‐called  theater security cooperation  (TSC) activities. Colombia can be 
seen  as  the  bridge  into  South America  which  allows  to  Washington  to  project  (military) 
power  in  the region.  Intra‐regional relations have been seriously strained by Bogotá’s mili‐
tary and political proximity  to  the United States. Contrary  to  the  region’s mainstream  ten‐
dency, President Uribe has  fostered  relations with Washington, as evidenced by  the  recent 
extension of the US military presence in Colombia. US military personnel will use seven Co‐
lombian  military  bases  for  the  next  10  years  in  order  to  support  Colombia’s  anti‐drug‐
trafficking strategy, known as Plan Colombia. The competing unilateral structures of author‐
ity applied by Brazil and the US to South America clearly reveal the power dimension of re‐







defense policies. With  a view  to  the  former, Brazil has  established  anti‐drug  commissions 
(Comisiones Mixtas  Antidrogas)  with  Bolivia,  Ecuador,  Peru,  Colombia  and  Venezuela. 
These commissions aim to support collaboration between the federal police forces and intel‐
ligence agencies of the participating states. With regard to the latter, a dense network of bi‐




The starting point  for  the  institutionalization of bilateral defense cooperation dates back  to 
1995. Since then the COMPERSEG, which sits semiannually, has ensured a continuous politi‐




dent was set by he UNFICYP mission  in Cyprus, where Chilean  troops were embedded  in 









ministries, particularly  in relation  to  the military  institutions. Nevertheless,  the political di‐
mension  of  intra‐regional  defense  collaboration  is  still  affected  by  structural  deficiencies, 









in Latin America. After  the end of  the Cold War  the  traditional scenarios of a “communist 





trafficking  in  firearms, and  against  terrorism were  adopted  (Radseck  2005b). Additionally, 
new threats such as growing cross‐border organized crime and transnational terrorism led to 









16   The effectiveness of  these agreements, however,  is  limited, not  least because of  the  lack of consensus  inside 
these  regimes  on  many  issues  (Diamint  2004).  Furthermore,  all  institutional  mechanisms  of  the  “Inter‐



















existing  customs  unions:  MERCOSUR  and  the Andean  Community  of  Nations.18  It  is  in‐
tended  to be modeled  after  the EU, with  free  trade  agreements  among  the members,  free 
movement of people, a common currency, and also a common passport. Its provisional struc‐
ture includes the CDS—alongside a parliament, a bank and a scheduled council that would 








17   Cuba, expelled  from  the OAS  in 1962,  joined  the group  in 2008 as  the organizationʹs  twenty‐third member. 
What has officially been labelled as a measure that “makes the Rio Group more representative, stronger, more 
inclusive  [and]  more  plural”  (Mexican  Foreign  Secretary  Patricia  Espinosa,  cited  by  Cortes  2008)  in  truth 
counters the group’s basic commitment “to democracy, the rule of law, the protection and promotion of hu‐
man rights.” 
18   The genesis of UNASUR dates back  to December 2004, when  the South American presidents met  in Cuzco, 
Peru to establish the South American Community of Nations. But even before Cuzco, the presidents had been 
holding summits, since 2000, and had set up various mechanisms aiming to promote continental integration. 
One  significant mechanism  is  the  Initiative  for  the  Integration of Regional  Infrastructure  in South America 
(IIRSA). At  the core of  IIRSA  lies a network of energy,  transportation, and  ICT corridors  linking  the conti‐
















its  room  to maneuver  into  the northern part of South America. Since 2003 Peru, Colombia 
and Ecuador have  signed  association  agreements,  as Bolivia  and Chile had  already done, 
with  the MERCOSUR. The  extended MERCOSUR  is  thus—apart  from  Surinam  and Guy‐
ana—geographically congruent with the UNASUR, which is today the main forum for South 
American foreign‐policy cooperation. 
Within  the  MERCOSUR  framework,  the  Conference  of  the  Home  Secretaries  of  the 













tions  opposite  third  states  and  international  institutions.  For  instance,  foreign  ministry  officials  of  the 
MERCOSUR  work  together  within  the  FCCP  in  the  run‐up  to  meetings  of  the  Rio  Group  and  the  OAS. 
MERCOSUR members  coordinate  their voting behavior  in  the UN General Assembly and  the UN Security 
Council within the FCCP. The US‐led Iraq intervention in 2003 was disapproved of by Brazil and Chile in the 
UN Security Council after  consultations  in  the FCCP, despite  considerable pressure  from Washington. The 
FCCP also gave impetus to the inclusion of the democracy clause in the MERCOSUR legislation in 1997. The 
democracy clause stipulates the immediate expulsion of any member whose political system does not comply 





ties such as money  laundering, are understood as part of  the prevention of drug abuse. The  technical sub‐
commissions of the RED—the institutional supervision of which was transferred from the RMI to the FCCP in 
2002—reflect its main working areas: (1) the control of illegal trade in chemical substances, (2) the prevention 






and MINUSTAH,  includes  the deputy ministers of  foreign affairs and of defense  from  the 




governance  scheme.  We  will  therefore  demonstrate  how  particular  conflicts  and  security 
challenges have in the past been tackled by the structures of authority discussed above. For 
analytical reasons we structure the cases according to our three conflict clusters. In the sub‐








22   The multilateral peacekeeping  force  consists  of more  than  7,000  soldiers  from  13  countries. Brazil  has de‐
ployed  the greatest number of  troops with 1,200 men who are meant  to protect  the  inhabitants’ security  in 
Port au Prince. Chile has provided a contingent of 600 soldiers who are responsible for security in the north‐
ern part of the country around Haiti’s second‐largest city Cap‐Haitien. Argentina has provided a battalion of 


































Peru 1992:  In  the case of  the self‐coup by President Alberto Fujimori  in Peru  in April 1992, 
when  the Congress was  shut down with  the  support  of  the military,  the  constitution was 
suspended, and the judiciary was purged, most South American states, including Brazil, ar‐
gued  that  the strict application of  the sanction mechanisms of OAS Resolution 1080 would 
further destabilize Peru and lead to a further deterioration of its ability to overcome its inter‐
nal economic and security crisis. The  region’s cautious stance  inhibited  the effective use of 
the OAS mechanisms, sending mixed signals to President Fujimori, who finally proposed the 
scheduling of elections for a democratic constituent Congress. This offer was approved in an 
ad  hoc OAS meeting made up  of ministers who  had  originally  condemned  the  autogolpe. 
Various states acted to condemn the coup individually: Venezuela broke off diplomatic rela‐
tions,  and Argentina  withdrew  its  ambassador.  Chile  joined Argentina  in  requesting  that 
Peru be suspended from the OAS. The United States immediately suspended all military and 
economic aid to Peru, with exceptions for counter‐narcotic and humanitarian‐related funds. 
Two weeks after  the  self‐coup,  the George H.W. Bush  administration  changed  its position 
and officially recognized Fujimori as the legitimate leader of Peru. 
Guatemala 1993: The attempted self‐coup by President Jorge Serrano was similar to that car‐









Paraguay  1996,  1999:  Brazilian  diplomacy,  based  on  the  firm  position  of  the  other 
MERCOSUR  members,  was  particularly  effective  in  resolving  the  constitutional  crisis  in 
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Paraguay  in April  1996  (Halperin/Lomasney  1998). Although Brazil  found  the  recourse  to 
OAS Resolution 1080 problematic because a coup had not actually occurred,  it agreed with 
the broad interpretation of the crisis by other governments at the OAS as an interruption of 
the  democratic  institutional  process.  In  addition,  Brazilian  president  Cardoso  repeatedly 













Ecuador 2000: International pressure, especially from  the US, probably  influenced  the Ecua‐
dorian armed  forces’ decision  to  facilitate  the return  to civilian rule.  In  fact,  the OAS  inter‐
vention and  the advertisement of  the US government’s  intention  to  impose economic sanc‐
tions  if  the democratic  institutional process  in Ecuador was  interrupted by a military gov‐
ernment seem to have been decisive in the peaceful resolution of the coup d’état against Ec‐
uadorian president Mahuad. The MERCOSUR,  too, strongly objected  to  the  irregular over‐
throw of Mahuad. In a communiqué, Brazil and its fellow member countries condemned the 
coup and called  for  the preservation of  the  rule of  law and  the upholding of  the constitu‐
tional process. Furthermore, the Rio Group expressed its grave concern and denounced “any 
attempt to disrupt constitutional order and democratic institutions.” 
Venezuela 2002:  MERCOSUR and especially Brazil  reacted promptly  to  the attempted  coup 
d’état in Venezuela in April 2002 against President Chávez, both through bilateral and multi‐
lateral channels. MERCOSUR members issued a statement in which they declared that their 










Haiti 2004‐present:  The UN Stabilization Mission  in Haiti  (MINUSTAH)  is an example of a 
case of intervention by the South American states in order to manage a domestic crisis out‐
side  their  region.  Brazilian  army  generals  have  been  in  command  of  the  peace  operation 
since  it  was  installed  in  2004.  The  disarmament  of  the  approximately  25,000  rebels  and 











security needs by 2011. However,  the state  institutions,  including  the police and  the  justice 
and prison systems, remain particularly weak. Human rights violations allegedly committed 






the ongoing humanitarian  exchange between  the FARC and  the government of Colombia. 
Colombian president Uribe had given Chávez permission  to mediate, under  the  condition 
that all meetings with the FARC would take place in Venezuela and that Chávez would not 
contact  members  of  the  Colombian  military  directly  but  would  instead  go  through  the 
proper diplomatic channels. However, President Uribe abruptly terminated Chávezʹs media‐

















lowed  in an open  rebellion against  the  federal government of President Evo Morales. The 
violent clashes between government supporters and opposition protesters resulted in at least 
30 casualties and sparked a diplomatic dispute which culminated in the expulsion of the US 














ment  calling  for  Zelaya’s  return,  saying  it  would  not  recognize  any  other  government. 
Though Zelaya was denied permission  to  reenter Honduras, he  returned on September 21 
and took refuge at the Brazilian embassy. Brazil supports Zelayaʹs demand to be reinstated 
and has not pressured him or his supporters  to  leave  the embassy.  In answer,  the de  facto 
government of  interim president Micheletti filed a case at the International Court of Justice 
(ICJ) on October 29 accusing Brazil of meddling  in  internal Honduran affairs by allowing 
ousted president Zelaya  to  stay at  its diplomatic mission  in Tegucigalpa and by using  the 
embassy  ʺas a platform  for political propaganda […]  thereby  threatening  the peace and  in‐













































following  this path:  bilateral  committees  are negotiating  the  respective  interstate disputes 
(the waters of the Gulf of Venezuela, the waters of the Silala River, access to the Pacific). 




dermined by  the Guarantor Process  (Simmons 1999),which refers  to  the  four guarantors of 



















laboration can be seen  in  the establishment of  the Trilateral Federal Police Command  (Co‐
mando Tripartito de la Triple Frontera) at the border triangle between Argentina, Brazil and 
Paraguay in 1996. Further coordinated action is demonstrated by the MERCOSUR Coordina‐
tion  Center  for  Police  Training,  the Agreement  on  Operative  Police  Cooperation,  and  the 
MERCOSUR Security Data Network (SISME). 
The Coordination Center  for Police Training was created at  the RMI meeting  in Rio de  Ja‐
neiro in 2000. Its cross‐disciplinary character is intended to support the scientific and techno‐
logical development of police training. The center encourages best‐practice exchange among 
the  national  police  colleges  and  aims  to  develop  common  training  schemes  and,  hence, 
common prevention and repression measures. For this purpose a data archive has been es‐










caught  in  flagrante and  if  the  federal police of  the receiving state have been  informed and 
have asked for support. Previously, the prosecution authorities of MERCOSUR countries had 





















nal cases—and depends on  the member states’  readiness  to provide  this  information. Data 
with reference  to people  include national as well as  international arrest warrants, previous 
convictions, and missing persons announcements, as well as visas issued and refused. Data 
relating  to goods  refer  to confiscated vehicles, vessels and aircrafts. Additionally,  the data‐
base stores the serial numbers of seized arms. A register for cargo containers records the im‐











With  regard  to  the  containment  of  the  illegal  trade  in  chemical  drugs,  the  federal  police 
forces of the MERCOSUR states simultaneously carried out the transnational operation Seis 
Fronteras, coordinated by  the RED,  in 2002 and 2003.  In  the course of  this operation  the re‐
spective security services arrested several drug dealers, confiscated chemical drugs, and de‐
stroyed drug production sites. 
The  crucial  reason  for  the  inclusion  of  transnational  terrorism  on  the  regional  security 
agenda was  the  terrorist attacks on  the Israeli embassy  in Buenos Aires  in 1992 and on  the 
AMIA Jewish community centre  in 1994. Through these suicide attacks  in the country with 
South America’s  largest Jewish community, more than 100 people were killed. After the Al‐








nication mechanism  (Sistema de Consulta Rápida)  to guarantee  immediate communication 
between  the  anti‐terrorism  forces  in  the  event  of  terrorist  threats  or  attacks.  In  2002  the 




agents of partner countries must be accompanied by  federal police agents of  the  receiving 
state. 
In  addition  to  terrorism prevention  and  containment,  the  expert meetings  aim  to prepare 
common positions on the part of the RMI—and, hence, the MERCOSUR governments—with 
respect to issues of transnational terrorism in international forums such as the OAS and the 





of Argentina’s claim; and Brazil abstained  from voting  (Calle 2009). The considerable  trade 





Novel defense and  security  structures and  the  region’s  contributions  to peacekeeping mis‐
sions under its own direction provide evidence in this regard. These changes go along with 
and fit in with regional efforts to strengthen a common political profile, as showcased by the 
formation of  the UNASUR, and  to become emancipated  from  traditional US hegemony, as 
evidenced  by  the  various  countries’  preference  for  South American‐,  Latin American‐,  or 
even UN‐based conflict resolution schemes over those of inter‐American bodies and instru‐
ments. However,  the  continuing presence  of  the US military  on  the  subcontinent demon‐
strates that the regions’ emancipation from the US ends whenever Washington’s vital security 








favor  of  the  executive  authorities  and  especially  the presidential  figures may provide  the 
necessary  flexibility  given  the  complexity  of  the  region’s  multilevel  security  agenda—an 
agenda which  culminates  in  the  region’s border  zones, where  traditional  and new  threats 
overlap and are mutually  intensifying at different systemic  levels (domestic,  interstate, and 
transnational). In contrast, the strong personalist component will make the scheme incalcu‐






ples  of national  sovereignty  and nonintervention will  impede  real progress  as  long  as  re‐






multilateral  structures  of  authority,  even beyond  the  containment  of  transnational  threats, 











power  dimension  overshadows  the  functional  dimension  of  regional  governance,  South 
America’s multilevel security challenges can hardly be managed effectively. 
Fifth,  even  though  regional  stability  is  a  shared  interest  of  all  regional  and  extra‐regional 








rity governance and different  security practices  coexist  in South America. The practices of 






scheme,  its  effectiveness  and  legitimacy  depends  decisively  on  the  context  the  security 
scheme as a whole  is embedded  in. Two variables seem  to be crucial:  the patterns of civil‐
military relations, which differ notably in the region in terms of civil supremacy and military 
autonomy, and  the patterns of  interstate behavior, which  is partly marked by deep‐seated 
distrust and resentment as a result of the region’s tumultuous past. In this regard, the initial 
reforms within the defense ministries, the institutionalization of bilateral and multilateral se‐
curity dialogs, and  the  creation of binational military  contingents have marked  significant 






















nos  Aires:  Nueva  Mayoria,  in:  http://www.nuevamayoria.com/index.php?option=com_ 
content&task=view&id=1213&Itemid=30 (01.11.2009).  
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